OTSUS

Vaidlustusasja number 101-24/277449

Otsuse kuupiev 20.06.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Eastconsult OU vaidlustus Transpordiameti riigihankes

»Riigitee nr 14202 Mullavere—Visusti km 1,48
maanteeviadukti eel- ja tooprojekti koostamise ja
chitamise omanikujdrelevalve, litklusohutus
auditeerimiste ja ekspertiiside teostamine® (viitenumber
277499) Insten Projekt OU pakkumuse edukaks
tunnistamise ning eduka pakkuja korvaldamata jiatmise ja
kvalifitseerimise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, Eastconsult OU, esindaja vandeadvokaat Epp
Lumiste
Hankija, Transpordiamet, esindaja Jane Treu
Kolmas isik, Insten Projekt OU, esindaja Oleg Luzetski
Vaidlustuse labivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 2 alusel

1. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Transpordiameti otsused Insten
Projekt OU pakkumuse edukaks tunnistamise ning Insten Projekt OU kui eduka
pakkuja korvaldamata jitmise ja kvalifitseerimise kohta (17.05.2024 korralduse
nr 1.3-2/24/011 p 2 ja 20.05.2024 korraldus nr 1.3-2/24/012).

2. Méista Transpordiametilt Eastconsult OU kasuks vilja lepingulise esindaja kulud
2465 eurot kdibemaksuta ja tasutud riigiloiv 640 eurot.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 05.04.2024 avaldas Transpordiamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,Riigitee nr 14202 Mullavere—Visusti km 1,48
maanteeviadukti eel- ja tooprojekti koostamise ja ehitamise omanikujérelevalve, liiklusohutus
auditeerimiste ja ekspertiiside teostamine* (viitenumber 277499) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).
Pakkumuste esitamise tdhtpidevaks esitasid pakkumused kaheksa pakkujat, nende hulgas
Eastconsult OU ja Insten Projekt OU.

2. Hankija 17.05.2024 korralduse nr 1.3-2/24/011 (edaspidi Korraldus) p-iga 1 tunnistati
vastavaks kodik pakkumused ja p-iga 2 tunnistati edukaks Insten Projekt OU pakkumus. Hankija
20.05.2024 korraldusega nr 1.3-2/24/012 jdeti edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkuja OU Insten Projekt kdrvaldamata ja kvalifitseeriti.

3. 27.05.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Eastconsult OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Insten Projekt OU (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumuse edukaks tunnistamise ning tema korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise
otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 04.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/101 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 07.06.2024 ja neile vastamiseks 12.06.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Eastconsult OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hanketeate p-i 2.1.3 kohaselt oli hankelepingu kogumaksumus ilma kidibemaksuta summas
90 000 eurot. Riigihanke hindamiskriteeriumiks on madalaim hind. Kolmas isik on pakkunud
maksumuseks 25 200 eurot ilma kaibemaksuta, Vaidlustaja pakkumuse maksumus on
Kolmanda isiku pakkumuse maksumusest jirgmine: 44 985,00 eurot. Kodigi Riigihankes
vastavaks tunnistatud pakkumuste aritmeetiline keskmine on 77 761,88 eurot.

5.2. Vaidlustaja poordus Hankija poole kiisimusega, kas Kolmanda isiku pakkumuse suhtes on
1abi viidud pdhjendamatult madala maksumuse kontroll. 21.05.2024 selgitas Hankija
lakooniliselt, et Hankija kiisis RHS § 115 lg 1 alusel edukalt pakkuja selgitusi madala
maksumuse kohta. Hankija vastusest ndhtuvalt on Kolmas isik esitanud vaid selgitused, kuid
mitte toendeid.

RHS § 47 Ig 4 p 3 kohustab hankijat teavitama ebaedukaid pakkujaid sellest, millised eelised
olid edukal pakkujal, kuid Hankija ei teavitanud Vaidlustajat Kolmanda isiku pakkumust
iseloomustavad andmetest, mis andsid tema pakkumusele (hinna)eelise vorreldes Vaidlustaja
pakkumusega. Hankija ei jarginud Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest
teavitamisel RHS §-is 47 sétestatut.

5.3. Hankijal on kohustus Kolmanda isiku pakkumus tagasi liikata.
Vaidlustajale ei ole teada, milliseid selgitusi voi tdendeid Kolmas isik esitas, kuid Vaidlustaja
hinnangul ei ole Hankija sisuliselt kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
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pohjendatust.

5.3.1. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on niivord madal, et ei vdoimalda tdotajatele
tootasu maksta.

5.3.2. Vaidlustaja on veendumusel, et Kolmanda isiku pakkumuse pdohjendamatult madal
maksumus on tingitud Eesti Vabariigis kehtivate sotsiaal- ja to6diguse valdkonda reguleerivate
sétete eiramisest RHS § 115 1g 9 tdhenduses.

Kolmas isik osaleb kiill Riigihankel, mille eesmérgiks on teenuse osutamine, kuid tal puuduvad
tootajad. Kuna Kolmas isik on jiatnud tootajad registreerimata, siis saabki ta pakkuda niivord
odavat hinda, kuid ilma tddtajateta ei saa Riigihankel teenust osutada. Kolmas isik on rikkunud
MKS §-ist 252 tulenevat kohustust registreerida t66d tegevad isikud (sh juhatuse liige)
toOtamise registris.

5.3.3. Riigihanke vastavustingimus eeldab konkreetsetele nduetele vastava insenerimeeskonna
(teede jarelevalveinsener; silla jarelevalveinsener; abiinsener teedeehituse voi sillachituse alal)
olemasolu. SA Kutsekoda avalikel andmetel puuduvad Kolmanda isiku juhatuse liikmel I.L.-il
vidljastatud kutsed. Vaidlustajale teadaolevalt on vajalik pddevus Kolmanda isiku osanikul
O.L.-il. Osanik ei saa oma ettevottes teha t06d ilma téolepinguta ja ilma selle eest toStasu
saamata. Lisaks on kummaline, et O.L. saaks iildse Transpordiameti hangetel osaleda, kuivord
tegemist on Tartu Linnavalitsuse teede teenistuse juhatajaga.

5.3.4. Ulesannete tiitmise tihtaeg on hankelepingu p-i 3.2 kohaselt 75 kuud, millest 15 kuud on
Lepingus kindlaksmddratud iilesannete tditmiseks enne garantiiperioodi algust ja 60 kuud
alates garantiiperioodi algusest. Hankelepingu lisades 1-6 sétestatust nduetest tulenevalt joudis
Vaidlustaja on veendumusel, et hankelepingu tditmisel peab arvestama vdhemalt iihe to6kohaga
koormusega 0,75-1,0 vihemalt 15-kuulise perioodi jooksul.

5.3.5. Riigihankes vastavaks tunnistatud pakkumused esitanud pakkujate (va Kolmas isik) {ihe
kuu aritmeetiline keskmine brutokuupalk on www.teatmik.ee andmetel 2 399,27 eurot, mille
tasumiseks peab td0andja arvestama palgafondiga summas 3 210,22 eurot kuus. Kolmanda
isiku pakkumuses sisaldub t66andja kuluna palgafond summas 1 680 eurot kuus (25 200 eurot/
15 kuud) ehk bruto té6tasu, koos tédandja palgamaksudega.

5.4. Korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamine.

Lahtudes otsuste jargnevuse pohimottest, kui Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine
Riigihankes on olnud digusvastane, siis tuleb tunnistada kehtetuks ka Hankija otsused, millega
Kolmas isik kui edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja jdeti hankemenetlusest
korvaldamata ja kvalifitseeriti.

5.5. Hankelepingut on vdimatu sdlmida pdhjusel, et hankelepingu tditmise algus on hanketeates
jaigalt fikseeritud (03.06.2024) ja erinevuste korral hanketeates ja teistes riigihanke
alusdokumentides esitatud teabe vahel ldhtutakse hanketeates esitatust (RHS § 77 Ig 9).

5.6. Vaidlustaja esitas 07.06.2024 tdiendavad seisukohad.

5.6.1. Kolmas isik leidis, et tema pakkumuse maksumus on pdhjendatud teenuse osutamise
sadstlikkusega ning valitud tehnilise lahendusega voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on
pakkujale hankelepingu tditmiseks kéttesaadavad RHS § 115 1g 7 p-ide 1 ja 2 tdhenduses.

Olukorras, kus Kolmas isik tugineb erakordselt soodsatele tingimustele, peab ta tdendama, et
need tingimused on tema pakkumusega pohjuslikus seoses ja kittesaadavad ainult temale.
Antud juhul ei ole Kolmas isik neid asjaolusid kuidagi téendanud ja on piirdunud kontrollimatu
vastusega. Kuna Hankija on selle kontrollimatu vastuse alusel hinnanud Kolmanda isiku
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pakkumuse maksumuse pdhjendatuks, on Hankija teinud ilmselge kaalutlusvea.

5.6.2. Hankija viidab, et 1dhtus RHS § 115 Ig-st 8 ning kontrollis Kolmanda isiku selgitusi, kuid
vaidlustatud otsustest ei ndhtu, et Hankija oleks kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatust RHS §-i 115 mottes.

Hankija vaidlustusmenetluses antud selgitused Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
summas 25 200 eurot pdohjendatuse kohta on otsitud ja puudub kindlus, et samadest kaalutlustest
lahtus Hankija ka vaidlustatud otsuse tegemisel - vastavad arvutused puuduvad Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuses.

5.6.3. Isegi kui Hankija oleks saanud teostada pakkumuse maksumuse sisulist kontrolli (millega
Vaidlustaja ei ndustu), siis ei ole Hankija ega Kolmanda isiku véited usutavad.

5.6.3.1. Kolmanda isiku selgitus on, et tema insenerid omavad silla- ja teede ekspertiisi kui ka
litkklusohutuse auditeerimise kutseid. Kolmas isik ei too esile, millistest inseneridest on jutt,
seda enam, et Kolmandal isikul to6tajad (sh insenerid) iildse puuduvad.

Kui Hankija viitab tootajate voimalikule hilisemale registreerimisele todtamise registris, siis
Kolmas isik rddgib alltoovotjate kasutamisest. See vastuolu kinnitab, et Hankija ei saanud
sisuliselt kontrollida Kolmanda isiku vdidete kujunemist.

5.6.3.2. Juhul, kui Kolmanda isiku pakkumuse madal maksumus on oigustatud alltoovotjate
kasutamisega, siis ka neile tuleb osutatud teenuse eest tasuda, mistottu meeskonna omamine
vOi meeskonnale viitamine, ei tdhenda teenuse osutamist turutingimustest oluliselt madalama
hinnaga.

5.6.3.3. Hankija viitab, et liikklusohutuse audit maksab 4 000 eurot ning selle kulu saab Kolmas
isik séddsta, kuna tal on omal vastava piddevusega isik. Isegi kui moonda, et Kolmandal isikul on
voimalik sdédsta 4 000 eurot, sest tal on olemas insener, kes omab liiklusohutuse auditeerimise
kutset (mida iihestki registrist ei ndhtu), siis tootajale voi alltodvotjale tuleks tehtud t66 eest
tasuda ning todtaja peab olema to6tamise registris registreeritud. Seega ei saa nimetatud kutsega
inseneri omamine tdhendada, et Kolmas isik saab teenust niipalju soodsamalt osutada. Veelgi
enam, kui Kolmanda isiku pakkumuse maksumusele (25 900 eurot) lisada liiklusohutuse auditi
maksumus (Hankija vididetud summas 4000 eurot), oleks Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus jatkuvalt oluliselt soodsam konkurentide pakkumuste maksumusest.

5.6.4. Turuhinnaks on koigi Riigihankes vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumuste
aritmeetiline keskmine - 77 761,88 eurot, millest Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
silmatorkavalt madalam. Isegi kui pakkumuste keskmisest jdtta korvale koige kallim
pakkumus, oleks pakkumuste keskmine maksumus 60 200 eurot.

5.6.5. Kolmanda isiku véited nagu ta asuks objektile lihemal, mistSttu ta saab pakkuda
soodsamat hinda, ei kannata kriitikat. Riigihangete registri andmetel on Kolmas isik osalenud
ja voitnud erinevaid hankeid ka Ida-Virumaal, st et kaugus objektist ei avalda moju Kolmanda
isiku pakkumuse maksumusele ning tema pakkumuse maksumuse soodsus tuleneb
toojoumaksude tasumata jatmisest.

5.6.6. Hankija on asunud seisukohale, et Kolmandal isikul ei peagi olema tdotajaid, sest ta saab
teenust sisse osta ning Kolmandal isikul on voimalik td6tajad registreerida hiljem, kui teenust
hakatakse osutama. Hankija sellised véited piiiiavad Oigustada tema enda puudulikult
kontrollitud otsust ja Kolmanda isiku digusvastast kaitumist.

5.6.7. Hankija digustab Kolmanda isiku pakkumuse maksumust mh seeldbi, et igapdevaselt 15
kuud ei ole inseneri meeskonnal vaja toid teostada. Viide on vastuolus RHAD-is sétestatuga.
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Vaidlustaja méirgib, et hankelepingu téditmisel peab arvestama vdhemalt iihe todkohaga
koormusega 0,75-1,0 vidhemalt 15-kuulise perioodi jooksul.

RHAD Tellija eritingimused (edaspidi Eritingimused) p-is 4.8.1 on detailselt loetletud t66d,
mida t60votja tegema peab. Eritingimuste p-is 4.9 on ndue teavitada pidevalt tellijat t66
kvaliteedist ja progressist. Eriti oluline on aga ndue p-is 4.10: laadida igapédevaselt Inseneri
péevik koos lisadega iiles elektroonilisse ajatempliga keskkonda, millel on Tellijale tagatud
juurdepéds. Inseneri pédevik koos lisadega allkirjastada koondpdevikuna iga nddala 1dpus.
Tellijaga eelnevalt kooskdlastatult voib Inseneri pidevikuna kasutada ka ehitustoode paevikut.
Ehitustodde paevik peab vdoimaldama teha viljavotteid Inseneri toost pdevade kaupa. Jarelikult
on RHAD-iga vastuolus Hankija véide, et insener ei osuta teenust igapaevaselt.

5.6.8. Toojoumaksude tasumine 2023. a IV kvartalis summas 1 505,38 eurot ei tdenda, et
Kolmas isik peab t660iguse normidest kinni ka hankelepingu tditmisel. Hankija ei pea tditma
maksuhalduri iilesandeid, kuid tal lasub kohustus veenduda, et hankelepingu tditmisel ei eira
eduka pakkumuse esitanud pakkuja sotsiaal- voi t06diguse norme.

5.6.9. Hankija on ka oma vastuses viidanud erinevatele projektidele, kus teenust osutab Kolmas
isik. Ometi ei ole Kolmas isik t60tajaid registreerinud ja to6joumakse tasunud. Isegi kui koiki
hankelepinguid tdidetakse alltoovotjate kaudu, peab Kolmandal isikul olema vdhemalt
projektijuht, kes kdiki neid hankelepinguid (ning nende tiitmist) koordineerib.

5.6.10. Kolmanda isiku esitatud volitus tdendab, et osanik O.L. peab olema registreeritud
tootajana, kuna ta osutab teenust (t60lepingu voi voladigusliku lepingu alusel), mis seisneb
riigihangetel Kolmanda isiku nimel pakkumuste koostamises ja esitamises ning Kolmanda isiku
riigihangetel esindamises. On tdhelepanuvédrne, et volikiri on antud 2020, st Kolmas isik on
ise toendanud, et ta on 4 aastat rikkunud kohustust registreerida to6taja tootamise registris ning
tasuda tootajale makstavalt tasult t66joumaksud.

5.6.11. Kolmanda isiku viide, mille kohaselt kavatses ta kasutada Safeway OU to6tajat, ei ole
usutav. Safeway OU tootaja keskmine kuutasu on oluliselt suurem kui Kolmanda isiku
pakkumuse alusel oleks vdimalik td6tajale tihes kuus tasuda, st Kolmas isik osutaks alltodvotja
kasutamise korral teenust kahjumlikult, mis tdhendab, et esineks hankelepingu mittekohase
tditmise risk.

5.6.12. Hankija ja Kolmanda isiku selgitustest ei nidhtu, mis summas hakkab Kolmas isik
hankelepingu tditmisel tasuma to6tasu inseneri meeskonnale ning mis ulatuses tdidab ta sel
juhul sotsiaal- voi t66diguse norme. Seelébi ei ole Hankija Kolmanda isiku poolt sotsiaal- voi
t600iguse normide rikkumise kahtlust kummutanud.

5.6.13. RHS § 47 1g 4 p 3 kohustab hankijat esitama vastavad edukat pakkumust iseloomustavad
andmed koos RHS § 47 lg-s 1 nimetatud teatega ka siis, kui viljalangenud pakkuja seda
sonaselgelt ei kiisi.

5.6.14. Pakkumuse maksumuse vordlemine teiste pakkujate hindadega ei ole asjakohane
pakkumuse maksumuse pdhjendatuse tdendamisel, sest pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimisel uuritakse ja hinnatakse kahtlust tekitanud pakkumust, mitte aga ei kdrvutata seda
teiste pakkumustega.

5.6.15. Liiklusohutuse auditeerimise kulu ja alltoovotja kaasamine

Kolmas isik pdhjendab oma pakkumuse maksumuse soodsust asjaoluga, et ta teeb hankelepingu
taitmisel liiklusohutuse auditeerimist paralleelselt muude antud lepingu kohustuste tditmisega
(O.L.-i kutsetunnistus 191070 liiklusohutuse auditeerimine). Kolmas isik véidab, et vastav kulu
teistele pakkujale peab olema 10 000 eurot. Vaidlustaja on arvestanud oma pakkumuse
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koostamisel nii liiklusohutuse auditeerimise kui ka ekspertiisi kuluga. Seejuures on selle
turuhind oluliselt soodsam kui vdidab Kolmas isik.

5.6.16. Kolmas isik pohjendab oma pakkumuse maksumust muuhulgas objektil to6de
korraldamisega t66vdtulepingu alusel 1ibi Safeway OU. Teave nende alltodvdtjate kohta, kelle
nditajatele pakkuja ei tugine, tuli esitada hankepassis. Juhul, kui Kolmas isik ostab
hankelepingu tditmisel osa teenuseid sisse, siis peab see Hankijale ndhtuma Kolmanda isiku
hankepassist. Kuivord Hankija ei ole tuginenud asjaolule, et Kolmas isik kasutab soodsatel
tingimustel alltoovotjat, siis ilmselt ei ndhtunud alltodvotja kasutamine Kolmanda isiku
pakkumusest.

6. Hankija, Transpordiamet, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Hankija ei ole rikkunud ettevdtjate teavitamise kohustust hankija otsustest

6.1.1. 21.05.2024 esitas Vaidlustaja riigihangete registri kaudu Hankijale jargmise kiisimuse:
Palun infot kas Hankija viis edukaks tunnistatud pakkuja osas ldbi ka pohjendamatult madala
maksumuse kontrolli? Hankija vastas samal péeval: Jah, hankija kiisis RHS § 115 lg 1 alusel
edukalt pakkuja selgitusi madala maksumuse kohta.

22.05.2024 saatis Vaidlustaja Hankijale jargmise tdhelepaneku: Austatud hankija. Juhin
tdhelepanu sellele, et edukaks tunnistatud pakkumus on pohjendamatul madal ning ettevotja ei
ole tditnud korrektselt toojoumaksude tasumise kohustust ning edukal pakkujal puuduvad
tootajad. Hankija vastas 27.05.2024: Hankija hinnangul on edukaks tunnistatud pakkuja
piisavalt pohjendanud oma pakkumuse madalat maksumust. Hankija on kontrollinud
riigihangete registri kaudu, et edukal pakkujal puuduvad korvaldamise alused ja ta vastab
kvalifitseerimise tingimustele.

Vaidlustaja ei kiisinud kordagi Hankijalt, kas voi kuidas Hankija veendus, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madala maksumusega.

6.1.2. RHS § 47 1g 4 p 3 sitestab, et hankija esitab vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkujale edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja voi pakkujate nimed ja need edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise tema
pakkumusega vorreldes. Korraldusest ndhtub, et edukat pakkumust iseloomustavateks
andmeteks, mis andsid edukale pakkumusele eelise Vaidlustaja pakkumusega vorreldes, oli
eduka pakkumuse maksumus.

6.2. Hankija on sisuliselt kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatust.
14.05.2024 saatis Hankija Kolmandale isikule jdrelepdrimise, milles palus pohjendada
pakkumuse madalat maksumust. Kolmas isik vastas samal péeval.

6.2.1. Kolmas isik saab pakkuda madalamat hinda, kuna Kolmas isik on kohalik ettevote ja
Riigihanke hankelepingu esemeks on omanikujdrelevalve, litklusohutus auditite ja ekspertiiside
teostamine objektil, mis paikneb Tartust ca 30 km kaugusel. Vaidlustaja ettevote paikneb aga
Ida-Virumaal, mis tdhendab suuremaid kulusid transpordile.

6.2.2. Kolmas isik saab pakkuda madalamat hinda seetdttu, et Kolmanda isiku osanik O.L.
omab kutsetunnistust liiklusohutuse auditi tegemiseks. Vaidlustajal sellise kutsetunnistusega
1sik puudub. T66de teostamiseks ettendhtud 15 kuud sisaldab ka pikka projekteerimise perioodi,
mis ei ndua inseneri meeskonnalt igapdevaselt suurt tookoormust. Projekteerimise perioodil on
inseneri meeskonna kohustuseks ainult liiklusohutuse auditeerimine ja ekspertiisid.

6.2.3. Kolmas isik omab pikaajalist kogemust raudtee sildade ja tunnelite ehituse jarelevalves.
Hankija on veendunud, et Kolmandal isikul on piisav kogemus, et pakkuda Riigihankes sellist
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hinda, mis katab koik tekkivad kulud.

6.3. Hankija on eksinud Riigihanke eeldatava maksumuse miiramisel - kaheksast esitatud
pakkumusest seitse on odavamad kui Riigihanke eeldatav maksumus.

6.4. Riigihankes esitatav hind peaks katma koik selle teenuse osutamiseks tehtavad kulud.
Hankija on teinud jargmise kalkulatsiooni:

Omanikujérelevalve teostamine kokku = 25 200 (kogumaksumus) / 15 (kuud) = 1680 eurot.
Fakt on see, et igapdevaselt 15 kuud ei ole inseneri meeskonnal vaja tdid teostada.

. Ekspertiis ja audit kokku hinnanguliselt =4000 eurot.

. Projekteerimise ajal ei ole vaja inseneri meeskonnal otseselt igapdevaselt toid teostada.
Toovotja saab hinnanguliselt ehitustdddega alustada 09.2024.

. Reaalset vilitodd on kokku kuni 6 kuud = 25 200 (kogusumma) — 4000 (ekspertiis ja
audit) = 21 200 / (6 kuud) = 3533,33 eurot/kuu. Kui tddandja kulu on 3533,33 eurot, siis on
netopalk 2036,36 eurot.

. Omanikujérelevalve todde teostamisel tuleb arvestada, et insener teostab samaaegselt
toid ka teistel objektidel ning ei viibi 24/7 objektil (va t6ddel, kus on kohapeal viibimine
kohustuslik).

. Omanikujérelevalve liks suurimaid kulusid on auto ja kiitus, kuid mitme objekti
haldamise korral jaotatakse kulud erinevate lepingute vahel éra.

6.5. Tegemist on soodsama poolse pakkumusega, aga Hankija hinnangul on see selliselt
teostatav ning samas hinnaklassis teiste Hankija Louna iiksuses olevate sildade
omanikujirelevalve riigihangetes esitatud pakkumuste kuumaksumustega.

6.6. Kolmas isik ei ole rikkunud t660igusele kohalduvaid norme.

6.6.1. HD II Hankelepingu projekti Lisas 1 sétestatud nduete puhul inseneri meeskonnale ei ole
tegemist Riigihanke vastavustingimustega. Seega ei peagi Kolmandal isikul hankemenetluse
ajal vastavaid isikuid olema. Seega on vdimalik péddevate isikutega vastavate lepingute
s0lmimine tulevikus.

6.6.2. Kolmandal isikul ei pea olema t6dlepingu alusel todtavaid tootajaid. Kolmas isik saab
teenust sisse osta, millisel juhul ei ole tal t66joumaksude tasumise kohustust.

6.6.3. Isegi kui Kolmas isik on varasemalt rikkunud toGtamise registris registreerimise
kohustust, ei anna see alust liikata Kolmanda isiku pakkumust tagasi. Hankija ei kontrolli
maksuhalduri asemel Kolmanda isiku poolt t66j0umaksude tasumise digsust.

6.6.4. RHS § 115 1g 9 kohaselt hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui ta tuvastab, et pakkumuse
pohjendamatult madal maksumus on tingitud hankelepingu tditmise kohas kehtivate
keskkonna-, sotsiaal- voi t0631guse valdkonda reguleerivate sitete eiramisest.

Seega on RHS § 115 g 9 kohaldamise eelduseks, et hankija on tuvastanud kaks asjaolu:

1) pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal;

2) pohjendamatult madal maksumus on tingitud hankelepingu tditmise kohas kehtivate
keskkonna-, sotsiaal- voi t060iguse valdkonda reguleerivate sitete eiramisest.

Hankijal ei olnud digust RHS § 115 lg 9 alusel Kolmanda isiku pakkumust tagasi liikata, sest
molemad nimetatud eeldused on tditmata.

6.7. Hankelepingu tditmise algus hanketeates on eeldatav ega ole jdigalt fikseeritud.
Hanketeate p-is 5.1.3 on sétestatud jargnev: Eeldatav kestus

Alguskuupdev: 2024-06-03+03:00

Kestus: 75 MONTH
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RHAD p-i 2.1 kohaselt on Lepingus kindlaksmddratud iilesannete tditmise tihtaeg alates
Tellija Projektijuhi kirjalikus korralduses (Alustamisekorralduses) mdrgitud kuupdevast 75
kuud, millest 15 kuud on Lepingus kindlaksmddratud iilesannete tditmiseks enne
garantiiperioodi algust ja 60 kuud alates garantiiperioodi algusest. RHAD p 2.2 sidtestab, et
Lepingu tditmist alustatakse Tellija Projektijuhi kirjalikus korralduses (Alustamisekorraldus)
mdrgitud kuupdeval. Sama info on sdtestatud HD II Hankelepingu projekti p-is 3.1 ja 3.2.
Kuna hanketeates on eeldatav alguskuupiev, siis ei ole vastuolusid hanketeate, RHAD-i ega
HD II Hankelepingu projekti vahel ning Riigihankes on voimalik diguspédrase hankelepingu
sOlmimiseni.

6.8. Hankija esitas 12.06.2024 tdiendavad seisukohad.

6.8.1. Vaidlustaja mirgib, et riigihangete registri andmetel on Kolmas isik osalenud ja vditnud
erinevaid hankeid ka Ida-Virumaal. Jaib arusaamatuks, kuidas saab sellest jareldada, et kaugus
objektist ei oma mingil mdju Kolmanda isiku pakkumuse maksumusele.

6.8.2. Vaidlustaja tugineb enamasti oletustele ega ole vélja toonud kalkulatsiooni, mis tdendaks,
et tegemist on pohjendamatult madala maksumusega ja lepingu tditmisel tekkivad kulud jadvad
katmata.

6.8.3. Vaidlustaja heidab ette, et Hankija ei ole viiddanud RHAD-ile punkti tépsusega, mille
kohaselt peaks omanikujdrelevalve tegema téid 15-kuulise perioodi jooksul véiksema
koormusega kui 0,75. Hankija ei peagi RHAD-is vélja tooma, millise koormusega peab
omanikujirelevalve t66d tegema. Oluline on, et omanikujirelevalve osutab teenust vastavalt
lepingule olenemata koormusest.

6.8.4. Vaidlustaja on teinud valed jareldused Eritingimuste p-ide 4.8.1, 4.9 ja 4.10 kohta.
Eritingimuste p-is 4 on oeldud: Inseneri kohustused ehitustéode teostamisel ehk tegemist on
inseneri kohustustega ehitustodde teostamise ajal. Tegemist ei ole inseneri kohustustega
projekteerimise perioodil.

Eritingimuste p-is 4.8.1 on kirjeldatud tee-ehituslikud toGprotsessid, kus iiks inseneri
meeskonnaliige vOib kontrollida valmiva to6 ja teostatava tooprotsessi vastavust tehnoloogia ja
lepingulistele nduetele mitmel paralleelsel (kattuval) todprotsessil. Igale oma ala asjatundjale
on selge, et olukorras, kus hankeesemeks on viadukti projekteerimine ja ehitamine, ei saa kohe
alustada ehitusega. Kodigepealt koostatakse projekt, millele tuleb véljastada ehitusluba, peale
mida saab alles alustada ehitustoddega. Arvestades Vaidlustaja oeldut, et Vaidlustaja joudis
pakkumuse ettevalmistamisel veendumuseni, et hankelepingu tditmisel peab arvestama
vihemalt tihe tookohaga koormusega 0,75-1,0 vihemalt 15-kuulise perioodi jooksul voib viita,
et Vaidlustaja ei tutvunud piisavalt RHAD-iga ning sellest ldhtuvalt digesti hinnanud oma
pakkumuse maksumust.

6.8.5. Hankija ei ole vaditnud, et liiklusohutuse audit maksab 4000 eurot vaid seda, et ekspertiis
ja audit kokku maksavad hinnanguliselt 4000 eurot.

6.8.6. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga selles, et teave nende alltodvotjate kohta, kelle niitajatele
pakkuja ei tugine, tuleb esitada hankepassis. HD II Hankelepingu projekti p-i 4.4.5 kohaselt
tuleb esitada hiljemalt Lepingu tditmise alustamise kuupdevaks Tellijale selleks ajaks
teadaolevate alltéovotjate nimed, kontaktandmed ja teabe nende seaduslike esindajate kohta.
Sama teave tuleb esitada ka koikide lisanduvate Lepingu tditmisega seotud alltoovotjate kohta
ja kui Lepingu tditmise alustamise ajal ndidatud allto6votja asendatakse.

6.8.7. Vaidlustaja on vélja toonud, et lihestki registrist ei ndhtu, et Kolmandal isikul oleks
insener, kes omab liiklusohutuse auditeerimise kutset. Kolmanda isiku osanik O.L. omab
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kutsetunnistust litklusohutuse auditi tegemiseks.

6.8.8. RHS § 115 lg 9 alusel Kolmanda isiku pakkumuse tagasi litkkamise eeldused on tditmata.
Hankija ega Maksu- ja Tolliamet ei ole tuvastanud sotsiaal- voi t66diguse valdkonda
reguleerivate sdtete eiramist. Samuti ei ole tegemist pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumusega.

6.8.9. Kolmandal isikul ei pea olema todlepingu alusel todtavaid todtajaid. Kolmas isik saab
teenust sisse osta ka teenuse osutamise lepingute alusel, millisel juhul ei ole Kolmandal isikul
endal ka to6joumaksude tasumise kohustust. Hankija ei saa kohustada pakkujat sdlmima
toolepinguid ja veelgi enam ei saa Hankija ette 6elda, et need peavad olema sdlmitud téhtajatult.
Hankija ei saa nduda, et Kolmandal isikul peab olema projektijuht, kes té6tab todlepingu alusel.
Ka projektijuht vdib teenust osutada teenuse osutamise lepingu alusel.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Insten Projekt OU vaidleb vaidlustusele
vastu.

7.1. Kolmanda isiku pdhjendused pakkumuse madala maksumuse kohta lahtuvad eelkdige RHS
§ 115 1g-st 7. Kolmas isik arvestas objekti asukohaga, mis tagab Kolmandale isikule erakordselt
mugavad ja odavad objekti administreerimise ja tditmise kulud. Kolmand isiku personal omab
koiki vajalikke registreeringud ja kutseid hankelepingu tditmiseks.

7.2. Tegemist on kuuhinna lepinguga, kus on lubatud tditmise kdigus vdimalike objektide
kattuvus. Kolmas isik planeeris korraldada t66d todvotulepingu alusel 1ibi Safeway OU. Seega
Kolmas isik ei ole rikkunud t66diguses kohalduvaid norme ja ei pidanud pakkumuses esitama
alltoovaotulepingu andmed.

7.3. Vaidlustaja ei oma koiki vajalikke ja registreeringud hangelepingu tingimuste tditmiseks.
Hankelepingu tditmiseks tuleb teostada projekti pohine liiklusohutuse auditeerimine eel- ja
tooprojektidele ja Vaidlustaja peab selle teenuse ostma téovotulepingu alusel. Todde maksumus
on 10 000 eurot, kuid Kolmas isik (O.L. - kutsetunnistus 191070 liiklusohutuse auditeerimine)
saab osutada seda teenust paralleelselt muude kohustustega.

7.4. Hankija méadras eeldatava maksumuse valesti, sest sarnaste ja keerulisemate objektide
maksumused on ligikaudselt samad Kolmanda isiku pakkumuse maksumusega (viitenumbrid
278837; 271065; lihthanked nr 1.3-3/24/4022-1, 1.3-3/24/3537-1, 1.3-3/24/4036-2).

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Pakkumuse pdhjendamatult madala maksumuse hindamisel peab hankijal esmalt tekkima
pohjendatud kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 14). Seejirel tuleb hankijal anda pakkujale
vOoimalus selgitada ja tdendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 21). PShjendamatult madala maksumuse
kindlakstegemine on keerukas majanduslik otsus, mille {ile kohtulik kontroll on {ildjuhul
piiratud (samas, p 23).

Puudub vaidlust, et antud juhul Hankijal kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuses tekkis ning Hankija andis Kolmandale isikule vdimaluse oma pakkumuse
maksumuse pohjendatust selgitada ja tdendada. Vaidlustaja véidab, et Hankija ldbi viidud
kontroll ei ole olnud nduetekohane ning kui Hankija oleks pohjendamatult madala maksumuse
kontrolli tegelikkuses tohusalt ldbi viinud, siis oleks hankija RHS § 115 lg 9 alusel olnud
kohustatud kolmanda isiku pakkumuse tagasi liikkama.
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9. Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontroll

9.1. Hankija on Kolmandalt isikult RHS § 115 Ig 1 alusel 14.05.2024 pakkumuse maksumuse
kohta selgitusi kiisinud (sonumi ID 849715) ja Kolmas isik on samal pieval vastanud jargmist:
Pakkumuse koostamisel oleme tutvunud pohjalikumalt koikidest hankes olevatest tingimustest.
Lisaks omanikujdrelevalve kutsetele meie insenerid omavad silla- ja teede ekspertiisi, kui ka
litklusohutuse auditeerimise kutsed. Oleme pikalt toéturul toétanud ja antud objekti valikul
oleme teadlikult arvestanud meile soodsamate téotingimustega ja projektlahendustega. Meie
personal elab objekti piirkonnas ja voimaldab olla iga hetk objektil. Lisaks oleme enne
pakkumuse tegemist tutvunud ka ehitushanke dokumentatsiooniga ja
projekteerimistingimustega. Antud objekti ajaline pikkus annab meile ka tulevikuks kindlus (15
kuud), mis on omakorda avaldas pakkumuse hinnas. Oleme ka teinud analoogsed teised raudtee
objektid nagu Jinese raudtee sild pikkusega 102 jm kui ka Johvi raudtee kergliiklustunnel ja
omame pikaajalist kogemust raudtee sildade ja tunnelite jirelevalves. Meie pohjendused
eelkoige lihtuvad riigihangete seaduse § 115 loikest 7. Pakkumuse madal maksumus on
pohjendatud eelkoige: 1) tootmisprotsessi, teenuse osutamise voi ehitusmeetodi sddstlikkusega,
ja lg 2) pakkuja valitud tehnilise lahendusega voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on
pakkujale hankelepingu tditmiseks kittesaadavad.

9.2. RHS § 115 lg-st 8 tulenevalt on hankija kohustatud kontrollima selgitust ja hindama
esitatud tdendeid, konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et
pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale ndutud
selgitust, lilkkab hankija pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi.

9.2.1. Korralduses pohjendamatult madala maksumuse kontrolli 1dbi viimisega seonduvaid
pohjendusi ei sisaldu, kuid pakkumuse edukaks tunnistamise otsuses (riigihangete registri
vormil, edaspidi Otsus) on tsiteeritud Kolmanda isiku selgitusi ja lisatud jirgmine pdhjendus,
miks Hankija ei pea pirast selguste saamist Kolmanda isiku pakkumuse maksumust
pohjendamatult madalaks:

Hankija leiab pakkuja pohjendusi hinnates, et pakkuja on piisavalt pohjendanud oma
pakkumuse maksumuse kujunemist. Kuna tegemist on kohaliku ettevottega, siis tekitab see
vorreldes teistega vihem kulusid ning seetottu tundub nende esitatud pakkumuse maksumus
adekvaatne. Antud lepingu juures on tdiendav asjaolu pikk projekteerimise protsess, mis ei noua
inseneri meeskonnalt igapdevaselt suurt téokoormust. Lisaks omab pakkuja pikaajalist
kogemust raudtee sildade ja tunnelite ehituse jdrelevalves. Eelnevat arvesse vottes leiab
hankija, et pakkuja ei ole pakkumuse maksumuse koostamisel teinud valearvestusi. Hankijal on
tekkinud arusaamine, et pakkuja on saanud oOigesti aru t66 iseloomust ning on voimeline
hankija seatud eesmdrki kvaliteetselt ja tihtaegselt tditma.

9.2.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna Korraldusest Hankija tegevus Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimisel ei ndhtu (tegelikult puudub selles ka viide
Otsusele), siis Vaidlustaja neid pdhjendusi ei teadnud ega nendele vaidlustuse esitamisel
tugineda ei saanud, mistottu on moistetav, et Vaidlustaja pdhjendas vaidlustust asjaoludega, mis
tema arvates koige ilmsemalt pdhjendavad tema seisukohta sellest, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontroll ei saanud olla piisav, so to60igusele kohalduvate
normide rikkumisega. Oluline on siinkohal maérkida, et Korralduse andmisele eelnenud ja
Otsusest ndhtav Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontroll ei ole
sisaldanud mingit sisulist kontrolli ega hinnanguid t663iguse valdkonda reguleerivate sitetega
seonduvalt. Vastavasisulised selgitused on Hankija esitanud esmakordselt vaidlustusmenetluses
vastuseks vaidlustusele, kuid vaidlustuskomisjonil ei ole alust arvata, et Hankija oleks 1dhtunud
neist ka Korraldusega Kolmanda isiku pakkumust edukaks tunnistades.
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9.2.3. Vaidlustuskomisjon mdonab, et pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontroll ei eelda,
et Hankija oleks pidanud kontrollima kodikvoimalikke asjaolusid, mida Vaidlustaja arvates
pidanuks Hankija pdhjendatud otsuse tegemiseks kontrollima (Riigikohus on ka asjas nr 3-3-1-
50-15 tehtud otsuses (p 23) selgitanud, et hankedirektiivid ei sdtesta tdpselt, millal on
pakkumuse maksumus pohjendamatult madal, ega méadratle meetodit selle kindlakstegemiseks,
mistottu on selle maddratlemine litkmesriigi ja tdpsemalt hankija iilesanne), kuid need asjaolud,
mida Hankija on kontrollinud ja pidanud asjakohaseks ning pakkumuse madalat maksumust
selgitavaks, peavad korvaldama selgelt kahtluse pakkumuse maksumuse pohjendatuses.

9.3. Kui hankija on juba algatanud kontrolli, et kdrvaldada kahtlus pakkumuse maksumuse
pohjendatuses, ei ole podhjendatud wusaldada pakkuja kontrollimatut wvastust hankija
selgitusnoudele  (Riigikohtu  halduskolleegiumi  otsus  nr 3-19-1825/50, p 17).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sellise olukorraga ongi praegusel juhul tegemist — Hankija
on Otsusest ndhtuvalt usaldanud Kolmanda isiku selgitust, kuid see on liiga iildine ega anna
konkreetseid andmeid, mis selgitaks, kuidas ja miks on pakkumuse maksumus oluliselt
madalam:

- vaidlustuskomisjon leiab, et esitatud pdhjendus kirjeldab kiill Kolmanda isiku
kompetentsi ja kogemust, kuid ei selgita, kuidas need tegurid konkreetselt mdjutavad
pakkumuse maksumust (selgitusest ei ndhtu, miks peaks Kolmanda isiku kogemus
andma talle eelise sedavord soodsa hinnaga pakkumuse esitamiseks). Inseneride kutsed
ja kogemused voivad aidata Riigihanget edukalt teostada, sh pdhjalik tutvumine
RHAD-iga kuulub pakkuja tavapérase hoolsuskohustuse hulka, millega kaasneb
reeglina RHAD-ile vastava pakkumuse esitamine, kuid see ei selgita, miks on
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus tavaparasest madalam;

- Kolmanda isiku pdhjendus ei sisalda mingeid andmeid kulude kohta, mis selgitaksid
madalat maksumust, sh jddb arusaamatuks, millised on Kolmanda isiku soodsamad
tootingimused ja projektlahendused ning kuidas need vdhendavad kogumaksumust.
Kuigi kohalik personal voib védhendada transpordikulusid, ei saa see mojutada
Kolmanda isiku pakkumuse kogumaksumust sellisel mééral, et pohjendada
konkreetseid hinnaerinevusi teiste pakkujate maksumusega vorreldes;

- Kolmanda isiku kogemus sarnaste projektidega ei ndita, kuidas need kogemused
vihendavad praeguse pakkumuse maksumust, samuti projekti 15-kuuline kestus
iseenesest ei ndita, kuidas see vdoimaldab pakkuda madalamat hinda.

Kokkuvatlikult on Kolmas isik mérkinud, et tema pohjendused ldhtuvad eelkdige RHS § 115
lg-st 7: 1) tootmisprotsessi, teenuse osutamise voi ehitusmeetodi sddstlikkusega, ja lg 2)
pakkuja valitud tehnilise lahendusega voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on pakkujale
hankelepingu tditmiseks kdttesaadavad, kuid vaidlustuskomisjonile ei ndhtu Kolmanda isiku
selgitusest, milles seisneb konkreetsel juhul teenuse osutamise sdcdstlikkus (vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et elamine projekti piirkonnas sellist sdéstu pohjendada ei saa), mis on see
Kolmanda isiku valitud tehniline lahendus (mida teised pakkujad ei valinud) voi erakordselt
soodsad tingimused (mis oli kittesaadav vaid Kolmandale isikule).

Otsusest ndhtuvalt on Hankija moonnud Kolmanda isiku esitatud pohjenduste mdju tema
pakkumuse soodsale maksumusele, kuid kuna Kolmanda isiku pdhjendus keskendub Kolmanda
isiku {ildistele tugevustele ja kogemustele ega paku konkreetseid ja moddetavaid tdendeid,
kuidas need tegurid voimaldavad pakkuda ka oluliselt madalamat hinda, siis ei nidhtu seda ka
Otsuses esitatud Hankija pohjendustest, mistottu leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija on antud
juhul Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisel (Korraldusega) usaldanud Kolmanda
isiku kontrollimatut vastust Hankija selgitusndudele.

9.4. Vaidlustuskomisjon margib veel kord, et Hankija ei ole l&bi viinud Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli seonduvalt t660iguse valdkonda reguleerivate
sétete rikkumisega ja vaidlustuskomisjon ei pea asja lahendamiseks vajalikuks vastavaid viiteid
kontrollida ka vaidlustusmenetluses, kuna ainuiiksi Otsusest ndhtuvad pohjendused ei ole olnud
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piisavad veendumaks, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madalal,
mistottu isegi juhul, kui t660iguse valdkonda reguleerivate sitete rikkumises pohjendatud
kahtlust ei oleks, oleks Hankija poolt 1dbi viidud kontroll ikkagi ebapiisav ja puudulik.

9.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Otsuses esitatud
pohjendustel ei saanud Hankija veenduda selles, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei
ole podhjendamatult madal, mistdttu Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta tuleb tunnistada kehtetuks vastuolu tottu RHS § 115 lg-dega 1 ja 8 ning
RHS § 3 p-iga 1 (Hankija tegevus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimisel ei ole ldbipaistev ja kontrollitav, kuna Kolmanda isiku selgitus ei olnud piisavalt
asjakohane andmaks Hankijale piisavalt informatsiooni pakkumuse maksumust pdhjendatuse
hindamiseks). Otsuse kehtetuks tunnistamine ebapiisava kontrolli 1dbiviimise tottu ei tdhenda,
et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oleks pohjendamatult madal ja pakkumus tuleks igal
juhul tagasi liikata.

10. Kolmanda isiku kui eduka pakkuja korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsused
Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse, millega Kolmanda isiku
pakkumus tunnistati edukaks, tuleb hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest tulenevalt
tunnistada kehtetuks ka kdik ajaliselt jargnevad Hankija otsused, st Kolmanda isiku pakkumuse
korvaldamata jdtmise ja kvalifitseerimise otsused (Hankija otsused eduka pakkuja
korvaldamata jiatmiseks ja kvalifitseerimiseks ei saa olla diguspdrased, kui neile ei eelne
Oiguspérast pakkumuse edukaks tunnistamise otsust (RHS § 104 Ig 8)).

11. Vaidlustus sisaldab pohjendusi ka jarelevalvemenetlusega seonduvalt.

Vaidlustuskomisjon ndustub nende osas Hankija pdhjendustega (vt p 6.7) ega ole pdérdunud
RHS § 1951g 10 alusel Rahandusministeeriumi poole riikliku jirelevalve teostamise
taotlusega.

12. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-1 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

Vaidlustaja on esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks summas
2468 eurot kdibemaksuta Oigusabi osutamise eest 14h 30 min tunnihinnaga 170 eurot.
Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja taotluses on ilmselge arvutusviga, mille
vaidlustuskomisjon parandab, ja menetluskulude nimekirjale vastav digusabikulude summa on
2465 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asja mahtu ja keerukust arvestades on sellises summas
(2465 eurot kidibemaksuta) lepingulise esindaja kulud vajalikud ja pohjendatud ja tuleb
Hankijalt vdlja moista. Samuti tuleb Hankijalt vdlja mdista riigildiv summas 640 eurot.
Hankija ja Kolmanda isiku kulud jédévad nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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